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' Nata Inreqgistrarii ... V3 MAL 200
DOAMNA PRESEDINTE, '

Subscrisa SC ELECTRIC AVENUE SRL - LINX®, cu sediul in Brasov, str. Sitei nr. 55, cod
500074, tel. 0268-414290, fax: 0268-414207, mobil: 0722-459459, inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului din Bragov sub numérul J08/804/2001, CIF RO 14029864, reprezentats
de administrator ing. Boboc Costel-Laurentiu,

prin aparator ales avocat Diaconu Dapiel, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Brasov, str. Constantin Brancoveanu nr. 43 ap. 2, jud. Brasov, cod
500132,

in temeiul art. 340 din C.p.p. formulez prezenta

PLANGERE

impotriva ordonantei de neincepere a urmadririi penale datate 28.01.2014, intrucat este
netemeinica si a fost dispusa intentionat pentru a musamaliza si proteja activitatea infractionala a
S.C. Flashnet S.R.L. care, pe langa furtul si distrugerea s&varsite in dauna subscrisei (doua
camere de supreveghere video), utilizeaza si in prezent, fird drept, infrastructura noastra de
comunicatii prin racordarea unor camere video ce le apartin la aceasta.

Mentionam faptul c& impotriva acestei ordonante am formulat in termen legal plangere in
temeiul art. 339 din C.p.p. la primul procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov si nici
in prezent aceasta nu a fost solutionata.

Solutia contestaté a fost dispusa cu incélcarea vadita a art. 5, 7 si 8 din C.p.p, intrucat
procurorul a evitat sa afle adevarul, nu exercitat rol activ, respectiv nu a analizat toate chestiunile
de fapt si de drept pertinente pentru a statua asupra abuzurilor si ilegalitatilor savarsite de
persoanele reclamate prin cele doua plangeri penale conexate. _

Concret, in cauza, procurorul a refuzat sa efectueze o anchets penala efectiva, preférand
sa-si motiveze rezolutia de neincepere a urmarii penale pe baza referatului politistului, ce are la
baza o ancheta sumara si vadit partinitoare.

Astfel, dreptul la un proces echitabil prin efectuarea unei anchete penale efective si
obiective ne-a fost vadit incaicat, intrucat nu_am fost citati pentru a da explicatii la plangerile
formulate si pentru a depune astfel probe pertinente, utile si concludente in sprijinul celor
afirmate.

Mai mult, starea de fapt expusa in motivarea rezolutiei de neincepere a urmarii penale
contestate a fost retinutd eronat, fiind preluatd direct din inscrisurile emise de organul de
cercetare penala; ori aceasta este nesustinutd de celelalte inscrisuri existente la dosar, iar
probele indicate in plangere a fi administrate in cauza au fost descalificate ori respinse nemotivat
de catre procuror.

Asadar, in temeiul art. 341 al. 7 pct. 2 lit. b din C.p.p. solicitim instantei admiterea
plangerii, desfiintarea solutiei atacate si trimiterea cauzei la procuror pentru completarea
urmaririi penale, avand in vedere urmatoarele considerente de fapt si drept:

1. Inlocuirea locului savarsirii infractiunii, respectiv Piata Sfatului, cu str.
Muresenilor

In ordonanta de neincepere a urmaririi penale se arata ca atat instalatia cat si camera din
Piata Sfatului apartin faptuitorului, insd dovezile prezentate se refera la str. Muresenilor si nu la
Piata Sfatului (fila 83). Plangerea noastrd se referd la camera furati si instalatia de
comunicatii folosita abuziv din Piata Sfatului si nu de pe str. Muresenilor.




Am anexat la plangerea formulat& la primul procuror un dosar ce contine 49 de pagini
numerotate, semnate si stampilate in original; acesta include Anexa 1 — Harta cu marcarea
celor doua adrese gi retele diferite si Anexa 5 — Fotografii cu agenti ai Politiei care fac cercetarea
furtului la fata locului.

2. S.C. Electric Avenue S.R.L. nu a véndut intreaga retea, dupd cum eronat se
sustine in motivarea ordonantei

Afirmatia din ordonantd conform cireia S.C. Electric Avenue S.R.L. a vandut
intreaga retea este nereala. Conform Contractului nr. EA-FN/01, S.C. Flashnet S.R.L. a
achizitionat de la S.C. Electric Avenue S.R.L. o retea de comunicatii, alcatuitd din tronsoanele
cuprinse si descrise in anexele ce fac parte integranta din contract. Acest lucru se poate vedea
pe harta-anexa la contract, pe care am atasat-o la plangerea catre primul procuror (Anexa 2).
Nicaieri in contractul de vanzare a retelei nu se foloseste termenul de intreg/intreaga retea,
ci este descris amanuntit in anexe exact ceea ce s-a vandut. Locatiile si camerele de
supraveghere care au facut obiectul reclamatiilor nu sunt cuprinse in aceste anexe. Dac3
am fi fost audiati am fi putut da explicatii amanuntite in legatura cu obiectul acestui contract de
vanzare-cumparare.

3. Nu a fost cercetatd fapta de furt de pe reclama cu LED din fata Cladirii Modarom

Din ordonanta rezultd ca s-a conexat dosarul penal nr. 7068/P/2013 la dosarul penal nr.
6945/P/2013, in ambele fiind vorba despre furtul camerei de supraveghere instalata de noi in
Piata ‘Sfatului si folosirea abuziva a instalatiei noastre din acel loc. Despre acestea s-au facut
unele verificari in dosar, insa nu se face nici o referire in acest dosar unic despre furtul camerei,
folosirea si distrugerea instalatiei de pe reclama cu LED din fata Cladirii Modarom
reclamata de noi in plangerile inregistrate in data de 18.06.2013, 19.07.2013 si completarea din
20.08.2013, fapte care nu au fost cercetate si nici analizate in cuprinsul ordonantei, desi
probele depuse de noi sunt clare. Am depus la plangerea citre primul procuror Anexa 3 —
Copiile plangerilor inregistrate. '

4. Interpretarea eronata a termenului “abuz”

Obiectul plangerilor formulate de noi il constituie furtul, distrugerea si abuzul / folosinta
abuziva. Nici una dintre plangerile noastre nu a avut ca obiect abuz de incredere, intrucat
aceasta fapta nu exista. Existd, in schimb, folosirea in mod abuziv a infrastructurii noastre
(folosesc abuziv echipamentele de comunicatie, fibra optica si infrastructura subterana), lucru pe
care l-am mentionat de nenumarate ori in toate plangerile noastre si care a fost ignorat in
cuprisul ordonantei de neincepere a urmaririi penale, desi fapta este prevazutd expres in N.C.P.
la art. 230 al. 2.

5. Cu privire la termenul din autorizatia de construire

S-a invocat in ordonantd ca termenul a expirat, confundandu-se termenul de realizare a
obiectivului din autorizatie cu valabilitatea, respectiv existenta in viitor a obiectivului infaptuit, care
nu este definit - astfel este valabil si in momentul de fata. Cu alte cuvinte, noi am fost (la data
savarsirii faptelor infractionale) si suntem si in momentul de fata proprietarii instalatiilor realizate
in baza autorizatiei de construire emis& de Primarie, astfel ca pretinsa expirare a termenuiui de
valabilitate a autorizatiei de construire nu e motiv de pierdere a proprietatii subscrisei.

6. Nu au fost ascultati reprezentantii partii vatamate

Toate concluziile din ordonantd se bazeazd pe declaratii si adrese ale faptuitorilor si
reprezentantilor Primariei Mun. Bragov, fard ca reprezentantii societtii noastre sa fie audiati in
vederea sustinerii plangerilor si a dovedirii faptelor conform adevérului. Ori reprezentantii S.C.
Flashnet S.R.L. au indus n eroare organele de cercetare prin sustinerile lor, fir& a respecta
adevarul. Si Primaria Mun. Bragov a invocat fapte nereale in adresa de la fila 36, prin care afirma
ca este proprietara camerei din Piata Sfatului, atagsdnd ca dovadd o facturd fiscald din care
rezulta ca au achizitionat alt model de camera decat cel al cerui furt a fost reclamat (a se vedea
filele 50 — 53).

Tot pe linia declaratiilor neconforme cu realitatea se inscrie si cea a martorei Viad
Gabriela (filele 21-23), din care rezultd ca demontarea camerei a avut loc de pe str. Muresenilor
desi, in realitate, demontarea si furtul s-au realizat in Piata Sfatului — doud adrese complet
diferite, ceea ce constituie fals in declaratii.

Declaratia martorei Vliad Gabriela este necompletd cu privire la relatiile institutiei
reprezentate de aceasta (Primaria Mun. Brasov) cu societatea noastra si cu privire la scopul si
utilitatea camerei de supraveghere furate si a celorlalte instalate de noi in Municipiul Brasov.
Pentru clarificarea contextului general am atasat materialele din Anexa 4 adresatd primului
procuror.



in ordonanta, la pag. 1 alin. 5 se sustine ca “perscana vatamata” a fost audiatd. Fac
precizarea ca singura mea declaratie (Boboc Costel-Laurentiu) am dat-o pe capota masinii, in
Piata Sfatului, In fata politistilor care au venit la cercetarea locului faptei si se referea sumar doar
la semnalarea furtului din Piata Sfatului. Nu am dat nici o declaratie in decursul cercetarilor,
pentru detalierea tuturor faptelor si imprejurarilor ce fac obiectul dosarelor.

7. Interpretarea infractiunii de furt

Desi in ordonanta se aratd ca acea cameré furata din Piata Sfatului era a noastra, totusi
se sustine in continuare ca furtul nu existd, pentru c& nu era in posesia noastrid. Ori, acea
camera fiind functionala si conectata la instalatia noastra legala, era in proprietatea noastra desi
se afla pe spatiul public, cum se afla si alte camere video din oras — nu numai ale noastre, ci si
ale altor societati (o masina furata de pe strada — spatiu public, in acceptiunea din ordonanta nu
ar fi infractiune, pentru cd nu este in posesia persoanei vatimate).

8. Nu se aminteste nimic in ordonanti despre folosirea abuziva si in forma
continuata a instalatiilor proprietatea noastra, activitate infractionald ce nu a fost stopati
nici in prezent.

Instalatiile noastre de comunicatii subterane din doua locatii diferite (Piata Sfatului si
Modarom) sunt proprietatea noastra conform mentiunilor din Contract si anexe (precizate si in
Autorizatia de construire), de unde rezultd ca, nu au fost vandute. Acestea au fost distruse si
sunt folosite si in momentul de fatd de catre S.C. Flashnet S.R.L., prin montarea camerelor lor,
fapt de pe urma caruia obtin beneficii — inclusiv din fonduri publice si europene, in timp ce noi nu
ne putem folosi de propriile instalatii — lucru ce ne aduce serioase prejudicii materiale.

Cu titlu informativ aratam ca avem suspiciuni de pértinire din partea directorului Radnoti
Attila, din cadrul Primariei Mun. Brasov, semnatar al adreselor existente la dosar, motivate de
faptul ca fiul acestuia, Radnoti Lorand, a fost si credem ca mai este implicat in activitatile S.C.
Flashnet S.R.L.

SOLICITAM EXPRES ca prin admiterea plangerii sa fim audiati, pentru a putea detalia
lucruri care sunt tehnice si probabil mai greu de descifrat pentru nespecialisti.

Sustinem in continuare plangerile noastre si cu argumentele de mai sus pentru savarsirea
infractiunilor de furt al camerelor, furt de folosintd si distrugerea instalatiilor de comunicatii,
proprietatea noastrd. Cercetarea superficiald si neaprofundatad a faptelor reclamate, selectand
probele de la dosar partinitor, ne-a produs si ne produce substantiale prejudicii, dupa cum le-am
expus prin plangerile formulate.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa admiteti plangerea noastra si sa trimiteti cauza la
procuror pentru completarea urmaririi penale cu privire la toate aspectele aratate mai sus si
cele pe care le veti socoti necesare pentru stabilirea unei stari de fapt in conformitate cu faptele
reale si probele atasate la dosar, in vederea pronuntérii unei solutii temeinice si legale.

SC ELECTRIC AVENUE SRL Brasov reprezentata de administrator Boboc Costel Laurentiu,
prin aparator ales avocat Diaconu Daniel

Brasov
12.05.2014.
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